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也 不 强 加 我 们 所 缺 乏 的 东 西 — — 即 一 种 理 性 的 善 理 论
——的方式来对待”[2]136。这样国家就应该保持中立。但是，
这两种证成都是失败的。在第一种形式中，相对主义并不意
味着宽容，“对善的完全 疑不会导向宽容，也不会导向自
由主义的中立性，而会导向不同生活方式之间放肆的争斗，
在这种争斗中，力量而非理性是 终的仲裁者”[2]136。而第
二种形式的论证其实也就是一种平等论的论证。正如上所
述，平等论对中立性原则的证成也是不充分的。所以， 疑
论对自由主义中立性的证成是失败的。 
(三) 自主论对中立性原则的证成是难以令人信服的 
很多自由主义者相信国家不应该把决策建立在关于良
善生活的特定观念的基础上。进而言之，很多自由主义者相
信中立性的原则要通过诉诸一些关于自主性的规范原则才
能够得到 好的辩护。这种理论认为，由于自主性是惟一有
价值的事物，因此，国家仅仅通过保持中立，允许每个公民
设计他们自身的生活就可以产生 佳效果；或者说，即使非
中立性的政策能够产生 佳价值，但是出于对公民的自主性
的尊重，国家仍然有义务避免此类政策，保持中立。然而，
这种自主性并没有令人信服地把政治中立原则建立起来，因
为这种证成的前提是，假设“自主行动也就是对个人境遇所
提供的客观上 有力的理由的响应”是惟一有价值的。但是
如果一些人并不认为自主性的价值是惟一有价值的，他们可
能会认为自主性价值是其他好的事物中的一种。而如果自主
性价值和其他价值是不可通约的，那么，我们就无法推知政
府是如何在这些价值中做出选择的；如果是通约的，那么，
我们显然可以通过促进其他价值来做更多的善事，而不能仅
仅促进自主性价值。所以，从自主性来推导出中立性的尝试
是令人难以信服的。 
三、中立性原则对现代性问题的回应是含混的 
现代性是对前现代性的批判与继承，其 根本的特征就
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是具有深刻的多样性和文化多元性。按照自由主义的理解，
这种多样性和文化多元性意味着“个人应该有自由去决定什
么是自己的优良生活观，并且赞成个人从任何被规定的或习
得的社会地位上解放出来”[4]602。正是因为每个人都有权利
去决定并追求他自己认为是有价值的优良生活或善的观念，
而每个人对优良生活的认定或是对善的追求都有自己的价
值考虑，所以现代性所主张的多样性和文化多元性也意味着
各种优良生活观或是善的理解之间会出现很大的分歧，甚至
会引发个体或者群体之间的道德冲突。另外，现代性还面临
着这样一个问题：一方面国家建立合法性或者稳定性需要某
些共同的善，而另一方面多样性和文化多元性又要求尊重每
个人追求自己认为是有价值的优良生活或善观念的权利，显
然这之间是存在张力的。所以，在这样的背景下，各种政治
学理论都必须要考虑如何去解决现代性所面临的这种问题，
不仅仅自由主义理论，包括社群主义、保守主义、共和主义
及女权主义等都必须要面临这样的难题。 
为解决现代性问题，自由主义提出了国家应该在优良生
活观或善的观念间采取中立性的解决方案，即保持中立性原
则。虽然，自由主义者在中立性的理解上还存在三种争议，
但这些不同的理解都包含这样一种 简单的涵义：“对于各
种（尊重正义的）生活方式的价值不能进行公共排序”[4]398。
作为解决现代性问题的一种理论，自由主义的中立性原则预
设了这样一个条件：各种优良生活的观念或善的追求之间的
分歧是不可解决的，且个人的自我决定是不会出错的，所以
需要中立性来限制国家做出过多的干涉。不过，各种观念之
间的分歧是否真的无法解决，个人的决定是否真的不会出
错，这是值得商榷的。不可否认，分歧是存在的，“但将这
种分歧理解为‘合理的分歧’实际上超越了事实本身，已经
注入了一种特定的哲学阐释——认为分歧的各方都有同等
合理的理由，或者，不存在可以用来裁判分歧的‘可公认的
标准’”[5]。可是，在完善论者看来，这并不正确，甚至是
荒谬的。首先，他们反驳了个人自由主义中立性在善的问题
上的决定不会犯错的观念，他们认为人的理性是有限的，其
真实诉求可能也是模糊的，且就像上面提到过的，如果个人
不会犯错，国家也不会犯错，那么个人就不应该抱怨国家的
干预。另外，他们还认为，国家在观念的分歧上保持中立，
并不能使这些观念之间保持和平，相反会导致冲突，所以需
要某些共同的善来解决这些分歧，从而克服现代性问题。因
此，自由主义的中立性解决方案并不是对现代性问题的回
应，而是一种回避。 
另外，之所以说自由主义中立性原则是对现代性问题的
回避而不是回应，还因为它没有解决好国家合法性与稳定性
对共同善的需求和多样化与文化多元性排斥共同善之间的
张力问题。自由主义的中立性要求国家不能在各种生活价值 
或者善的理想之间进行排序，不能因为某种生活价值或善的
理想而压制其他的生活价值或者善的理想。这样一种主张当
然能很好地适应多样化和文化多元化的现实，因为没有任何
一种生活价值或者善的理想能凌驾于其他的价值和理想之
上，它们都应得到平等的尊重。但是，对于在多样化和文化
多元化现实下日益丧失其合法性和稳定性的现代国家而言，
这样一种主张显然只能加剧这种趋势。可问题是，目前我们
还不能脱离现代国家的保护与组织，我们还需要现代国家为
我们提供的公民资格。所以，对于上述的张力问题，自由主
义中立性并没有回应，而是回避了这一问题。而且，针对现
代社会中日益严重的道德危机，自由主义中立性原则也没有
解决，反而把道德判断的标准完全交给了个人，导致了人们
从“自由”走向“放任”，造成了道德标准的混乱与庞杂，
从而使这一问题更加严重。于是，人们开始将目光转移到了
社群主义以及公民共和主义上。 
总之我们认为，自由主义提出的中立性原则并没有解决
现代性所面临的某些难题，而是将这些难题交给了个人或者
对其放任自流，从而回避了这些问题，造成了日益严重的社
会危机。 
 
作为自由主义者提出的一种解决现代社会的多样化与
文化多元化现实的方案，自由主义中立性有其合理性。但越
是这样越值得我们反思，反思它是不是一个清晰且达成基本
共识的概念，反思它是不是已被合理且充分地证明，反思它
是不是很好地解决了它要解决的问题。很显然，自由主义中
立性在以上几个方面还存在着不小的问题。所以，以一种批
判性的视角来反思自由主义中立性，一方面是对自由主义中
立性有一个更清晰的认识，另一方面也是为了认清自由主义
的局限性，为解决现代性的问题指明一个更加有前途的方
向。 
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